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Mini-tempete LPP et
retraits de capitaux en hausse

Peut-étre vous souvenez-vous de mon dernier texte? J'y évo-
quais la bonne situation financiére des caisses de pensions, due
a des rendements annuels de 4 3 5% au cours de la derniére
décennie. Lannée 2021 est passée et la forme de nos caisses n'a
jamais été aussi bonne: taux de couverture de plus de 120 %,
taux d’intérét technique d’environ 1.5 %, tables de génération
majoritairement introduites.
Ce n'est que la ot cela fait le plus mal, au

prestations de vieillesse pergues sous forme de capital a aug-
menté de prés de 50%, bien que le taux de conversion soit
encore supérieur a 6 %.

Selon le secrétariat de la caisse, les demandes des conseilléres
et des conseillers concernant la situation d’assurance de leurs
clients ont fortement augmenté ces derniers temps, avec pour

résultat que moins de rentes de vieillesse sont
percues et plus de capital. Malgré la garantie

niveau des taux de conversion, que les devoirs
n'ont pas encore été entierement faits. Leur
fourchette s’étend en effet de 4.5 2 6 %. Avec
une capacité de risque et d’assainissement
moyenne, un taux de conversion d’environ
5% n’est pas considéré comme déraison-
nable. Ce taux comprend une garantie d’in-
térét de plus de 2%. Une stratégie de place-
ment moyenne devrait permettre de générer
cet intérct garanti.

Le risque de ne pas atteindre le rendement
escompté n'est toutefois supporté que par les
assurés actifs et les employeurs. En regle géné-
rale, les retraités ne sont pas des preneurs de

«Malgré un intéerét
garanti de pres de 4 %,
les conseillers arrivent
ae plus en plus souvent
a la conclusion qu’une

prestation en capital
est la meilleure prevoyance

vigillesse apres avoir
pese tous les facteurs {(...).
Honni soit qui mal y pense.»

d’intérét de prés de 4%, les conseillers ar-
rivent de plus en plus souvent a la conclusion
qu'une prestation en capital est la meilleure
prévoyance vieillesse apres avoir pesé tous les
facteurs tels que le revenu str, I'espérance de
vie individuelle et la capacité de risque, I'état
civil, le niveau des taux d'intérét, les perspec-
tives de rendement, la situation fiscale, etc.
Honni soit qui mal y pense.

Je m’énerve souvent lorsque je lis dans des
brochures qu’avec une espérance de vie de
20 ans 4 65 ans et un taux de conversion de
5 %, le capital peut étre retiré sans probleme,
car il est pratiquement exclu de ne pas obtenir

risques. Les risques de placement ne sont
donc pas répartis de maniére symétrique. Je
ne critique toutefois pas cette asymétrie. Pour moi, elle fait
partie de la LPP au méme titre que la prise en charge solidaire
des risques d’assurance et de longévité.

C’est dans ce contexte que javais écrit dans mon dernier
texte: «Avec de tels rendements, il n'y a méme plus de redistri-
bution». Cette phrase a inspiré la publication d'un article sen-
sationnaliste contre la réforme de la LPP. On m’a demandé une
photo pour une interview qui n'a jamais eu lieu. C'est d’ailleurs
par ce biais que jai appris qu'un article était prévu. On m'a
ensuite cité en déformant le sens de ce que javais dit. Et les
critiques me sont tombés dessus. De nombreuses représentantes
et représentants de la branche se sont plaints aupres de moi en
me demandant ce qui m’avait pris. Pourquoi j'étais contre une
réforme de la LPP. Tout peut aller trés vite et soudain, on se
retrouve au coeur d'une «mini-tempéte». Heureusement, la plu-
part des malentendus ont pu étre clarifiés.

Il reste un arriere-gotit amer et la constatation que tous les
jﬂurnalistes ne s efforcent pas de présenter les choses de maniere
équilibrée. Permettez-moi donc de faire deux mises au point.
Premiérement, une réforme de la LPP est nécessaire, méme si
ce nest pas a nimporte quel prix. Deuxiemement, les assurés
actifs ont recu moins d'intéréts que les rendements générés.

Mon deuxiéme sujet est lié au premier. ]ai constaté que les
conseillers financiers ne font pas toujours des recommandations
équilibrées. Ainsi, dans une caisse dont je m'occupe, la part des

de rendement positif sur une période de 20
ans et qu'il sufhrait de 2 % pour s’assurer un
revenu pendant 25 ans, c'est-a-dire jusqu’a I'age de 90 ans.

Erreur 1: le conseiller a omis de mentionner la rente de
conjoint, qui est versée méme si le capital individuel est épuisé.
Erreur 2: le modéle de calcul du conseiller dépend de la trajec-
toire, c’est-a-dire que les rendements sont aléatoires, et comme
par hasard, ils peuvent aussi étre négatifs au début. La perte en
francs n'est alors guere rattrapable en raison de 'effet de base.
Erreur 3: I'espérance de vie d'une personne de 65 ans n'est pas
de 85 ans aujourd’hui, mais d’environ 90 ans. Erreur 4: les
placements privés cotitent environ deux a quatre fois plus cher
que les placements des caisses de pensions (sic!). Erreur 5: le
stress émotionnel lié a 'assurance d’une retraite sous sa propre
responsabilité est sous-estimé.

Conclusion: je ne serais pas étonné que le législateur se
penche a nouveau sur I'interdiction du retrait en capital dans le
minimum LPP bien qu'il vienne de rejeter cette interdiction. |

Dans I'édition de février de la «Prévoyance Professionnelle Suisse»,
vous pourrez lire un commentaire de Marco Bagutti.
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